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مقدمه 

بــررسی آسیب شــناســانــه مــقررات کیفری بــه محققین وکلای دادگســتری، 

قـضات و دانـشجویان این امکان را خـواهـد داد تـا مـنابـع تـاثیرگـذار بـر اجـرای 

اصـول حکومـت قـانـون، مـراجـع تـصویب قـانـون و همچنین اصـول حـاکم بـر 

اجـرای قـوانین کیفری مـورد بـررسی عـملگرایانـه قـرار دهـند. از طـریق این 

شیوه نسـبتا مـدرن مطـالـعه سـاخـتار مقـررات کیفری امکانی بـدسـت می آید تاـ 

اصــول مــتعدد حــقوقی حــاکم بــر قــوانین بــه صــورت مــصداقی دربــاره 

بخش های جزیی مقررات کیفری مورد بازبینی واقع شوند.  

در جـایی که صـحبت از شکنجه می شـود، قـوانین حـداقلی این حـوزه از یک 

طـرف و عـدم تـمایل حکومـت بـه قـانـونـگذاری و اجـرای صحیح مـقررات از 

سـمت دیگر، مـطالـعه آسیب شـناسـانـه را سهـل و مـمتنع می سـازد. سهـل بـه 

دلیل اینکه آسیب خـود را آشکارا نـشان می دهـد و مـمتنع بـه این دلیل که 

اراده سیاسی برای اصلاح آسیب های مورد شناسایی فراهم نخواهد شد.  

حـــوادث مـــتعدد و گـــزارش هـــای بیشماری از شکنجه که از زنـــدان هـــا و 

بـازداشـتگاه هـا، بـویژه پـس از قـتل مـهسا ژینا امینی در شهـریور ۱۴۰۱ بـه این 

سـو می رسـد، حکومـت، قـانـونـگذاران و نـظام قـضایی را بـا چـالـش اسـاسی 

1مـواجـه سـاخـته اسـت، چـون نـاکارآمـدی مـقررات مـوجـود از یک سـو و عـدم 

اسـتقلال قـضات دادگـاه هـا از ضـابـطان قـضایی از سـوی دیگر مـوجـب رواج 

1  نگاه کنید به چگونگی اضافه شدن تبصره به ماده ۴۸ قانون آیین دادسی کیفری و

 محدودیت حضور وکیل در حقیقات مقدماتی
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شکنجه شـده اسـت. از این رو امکان تـوجـه بـه پـژوهـش  آسیب شـناسـانـه در 

مـقطع کنونی کاهـش می یابـد. بـا این حـال بـررسی آسیب شـناسـانـه قـوانین 

کیفری نــاظــر بــر مــمنوعیت شکنجه در همین مــقطع حــساس سیاسی – 

اجـتماعی ضـرورت اسـتواری نـظم و عـدالـت کیفری بـر مـبنای اصـول جـهانی 

حقوق بشر در منع شکنجه را بیش از پیش مورد توجه قرار می دهد.   
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چرایی انجام پژوهش 

2اگــر بــپذیریم که هــدف نــظام عــدالــت کیفری تــحقق عــدالــت اســت، 

آسیب هـایی که نـظام عـدالـت کیفری را تهـدید می نـماید، مـوجـب فـاصـله 

گـرفـتن این سـاخـتار از مسیر عـدالـت اسـت. قـوانین و مـقررات شکل دهـنده 

نـظام عـدالـت کیفری ابـزارهـایی بـدسـت می دهـد تـا داوری بین حکومـت و 

مـردم بـه درسـتی انـجام شـود. بسیاری از آسیب هـا مـانـع تـحقق این داوری 

شـایسته اسـت. اگـر چـه شـناسـایی آسیب هـا در هـمه بـخش هـا اهمیت ویژه 

خـود را دارد. از نـظر روش شـناسی نیز هـمه آسیب هـا بـه شیوه ای یکسان در 

بـررسی قـوانین کیفری قـابـل شـناسـایی و بـررسی هسـتند، امـا بـررسی شکنجه 

و بـدرفـتاری نسـبت بـه مـتهمان اهمیت ویژه خـود را دارد. دلیل این اهمیت 

و تـاکید مـتوجـه سـاخـتار قـدرت و ذینفعان هسـتند. عـمده آسیب هـا نـاشی از 

اعـمال دخـالـت نـامـوجـه قـدرت در قـانـونـگذاری، اجـرا و تـحقق اصـول حـاکم بـر 

نظام عدالت کیفری است.  

اگـر چـه قـانـونـگذاران خـود را صـاحـب اختیار هـر نـوع قـانـونـگذاری در عـرصـه هـای 

گـونـاگـون حـقوق کیفری می دانـند، امـا این بـدان معنی نیست که از بـررسی 

انـتقادی صـاحـب نـظران در امـان بـمانـند. مـهمترین تـاثیر این شیوه بـررسی 

هـمانـا مـوجـب می شـود  تـا اسـتمرار شکنجه و بـدرفـتاری دربـاره مـتهمان و 

محکومان به مسئله مهم تبدیل شود.  

2  گاهی اهداف سیاسی نظام عدالت کیفری را در سیطره می گیرد
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امـروزه ضـرورت مـنع شکنجه و بـدرفـتاری بـرای هـمگان بـه جـزء صـاحـبان 

قــدرت بــه یک امــر اخــلاقی تــمام عیار تــبدیل شــده اســت. مــطالــعه 

آسیب شـناسـانـه مـقررات این حـوزه در تـقویت امـر اخـلاقی قـرار می گیرد. 

محققین عـلوم کیفری و جـرم شـناسـان هـمواره بـر این امـر تـاکید دارنـد که بـا 

تـوسـل بـه شکنجه هیچ امـر اثـباتی قـابـل قـبولی در نـظام عـدالـت کیفری جـاری 

3نمی شـود. بـه دیگر سـخن شکنجه هیچ خـدمتی بـه این نـظام بـرای تـحقق 

عـدالـت نمی کند. تـوجـه بـه مـقررات شکلی و مـاهـوی می تـوانـد مـانـع رواج 

فــسادی بــنام شکنجه و تــحقق ابــتذالی در قــالــب نــظام عــدالــت کیفری 

می شـود. بـه زبـان دیگر نـظام عـدالـت کیفری اسـتانـداردهـای خـود را از هـر 

آنـچه مـوجـب ابـتذال نـظام عـدالـت می شـود جـدا می سـازد. هیچ نـظام حـقوق 

کیفری در ظـاهـر نمی تـوانـد شکنجه را بـرای کسب ادلـه و اعـتراف گیری روا 

بـدارد. در قـانـون اسـاسی، قـانـون مـجازات اسـلامی و مـقررات آیین دادرسی 

کیفری و بـرخی مـقررات مـتفرقـه هـمراه بـا مـمنوعیت شکنجه مـصادیقی از 

شکنجه و بـد رفـتاری بـا مـتهمان را مـطرح کرده انـد. بـا این حـال هـمچنان در 

پـرونـده هـای مـتعددی شـاهـد هسـتیم که مـتهمان پـس از رهـایی از شـرایط 

سـخت اقـدام بـه شکایت علیه مـامـوران و ضـابـطان دادگسـتری می نـمایند. 

بـرخی از محکومـان یا مـتهمان خـاطـرات خـود از شکنجه منتشـر و و بـرخی 

سکوت اختیار می نــماید. امــروزه روز حتی مــورادی شــاهــد هســتیم که بــا 

رهـایی از زنـدان در اثـر آسیب هـای نـاشی از شکنجه قـربـانیان پـس از آزادی از 
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4زنـدان دسـت بـه خـودکشی می زدنـد. بـررسی قـوانین کیفری و آسیب شـناسی 

آنـها این امکان را بـدسـت می دهـد تـا ضـرورت تضمینات لازم و حـقوقی بـرای 

صیانــت از آزادی انــسان هــا از شکنجه در قــوانین مــورد ارزیابی قــضایی – 

حـقوقی قـرار گیرنـد. همچنین مـوجـب می شـود تـا عـوامـل آسیب زنـنده بـه 

ممنوعیت و مصونیت از انواع بدرفتاری و شکنجه را جستجو کنیم. 

نـظام حـقوقی نمی تـوانـد رواج شکنجه و بـدرفـتاری را بـا ارجـاع بـه قـانـون 

بــسنده کنند و مــوجــب مــمانــعت از اســتمرار آن را تضمین کند. قــوانین 

مــوضــوعــه این حــوزه لازم اســت بــه مــداومــت مــورد بــازبینی و بــررسی 

آسیب شـناسـانـه قـرار گیرد. از این طـریق امکان اصـلاح در قـوانین بـدسـت 

می آید.  

از جـمله مـواردی که ضـروری اسـت در بـاره مـوضـوعـات مـرتـبط بـا شکنجه بـا 

دقـت کیفری از نـظر گـذرانـد تعیین مـصادیق و تطبیق آنـها بـا مـقررات اسـت. 

در بــررسی آسیب شــناســانــه مــقررات کیفری این امکان بــدســت می آید تــا 

مـصادیقی از شکنجه و بـدرفـتاری که واقعیت (Legal objectivity) حـقوقی 

و قــضایی نمی یابــند. تــایید گــفتمان هــای قــضایی و یا امنیتی – پلیس و 

همچنین بــرخی گــفتمان هــای فــرهنگی نســبت بــه مــصادیق شکنجه و 

پنهانکاری در آن  مقررات کیفری را در وضعیت خطیری قرار می دهد.  

4  طبق گزارش ها یلدا آقا فضلی ۱۹ ساله، عاطفه نعامی ۳۷ ساله، عرشیا امامقلی ۱۶ ساله،

 مینا یعقوبی ۳۳ سال، سیاوش بهرامی ۲۵ ساله، محسن جعفری راد ۳۷ ساله پس از
رهایی از زندان خودکشی کرده اند.
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فصل نخست: منابع قانون و آسیب شناسی قوانین مربوط به شکنجه 

۱.۱- قانون اساسی 

قـانـون اسـاسی مـهمترین سـند حـقوقی در هـر کشوری مـحسوب می شـود. در 

5اصـل ۳۸ این قـانـون بـه صـورت مـطلق مـمنوعیت شکنجه را پـذیرفـته اسـت. 

این اصـل دلالـت آشکاری بـر مـنع مـطلق شکنجه دارد، امـا هیچ تـعریفی از 

شکنجه بـدسـت نمی دهـد. انـتظار نمی رود که در قـانـون اسـاسی ضـمانـت 

اجـرای بـرای بـرقـراری این اصـل وضـع شـده بـاشـد. آنـچه مـنشاء ایراد اسـت 

اینکه در نـظام حـقوقی کنونی بـرای تضمین اجـرای هیچیک از اصـول قـانـون 

اسـاسی ضـمانـت اجـرایی مسـتقیم وضـع نشـده اسـت. از همین رو قـدرت 

سیاسی در هـر بـخش که خـود می پـسندد زمینه اجـرای آن اصـل از اصـول 

قـانـون اسـاسی را تـوسـعه می دهـد و هـر بـخش را که نمی پـسندد آنـرا محـدود 

می ســازد و یا بــه کلی نفی می نــماید. مــهمترین آسیبی که در این بــخش 

مـتصور اسـت اینکه ایجاد مـمنوعیت مـطلق در قـانـون اسـاسی فـاقـد پشـتوانـه 

حـقوقی اجـرایی اسـت. نـظام حـقوقی در ایران هیچ مـرجعی را بـرای نـظارت 

مـوثـر در حـسن اجـرای قـانـون اسـاسی بـه نـحوی که امکان پـاسـخگویی در 

مـقابـل مـردم و پـذیرش مـسُولیت در حـالـت عـدم اجـرای و یا سـوء اسـتفاده از 

6آن در نـظر نـگرفـته اسـت. در اصـل نـود و هشـتم قـانـون اسـاسی تفسیر 

5. اصل سی و هشتم قانون اساسی

6  .اصل نود و هشتم قانون اساسی: تفسیر قانون اساسی به عهده شورای نگهبان است که

با تصویب سه جهارم آنان انجام می شود.
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قــانــون اســاسی را بــرعهــده شــورای نگهــبان قــرار داده اســت. این شــورا 

دخـالـت هـای سـلیقه ای دربـاره قـانـون اسـاسی بـخصوص در بـاره نـقش و 

وظیفه خـود ارائـه داده اسـت. نـظرات این شـورا قـابلیت اعـتراض و یا شکایت 

را نـدارد از این رو مـوجـب آسیب جـدی بـر حـسن اجـرای قـانـون شـده اسـت. 

مـهمترین نـقش نـظارتی در قـانـون اسـاسی بـر اجـرای اصـول آن در اصـل یکصد 

و سیزدهـم آمـده اسـت. در این اصـل رئیس جـمهور مسـئولیت اجـرای قـانـون 

اسـاسی بـر عهـده دارد. بـا وجـود صـراحـت این اصـل تـاکنون هیچ جـنبه 

تضمین کننده بـرای این اصـل مـشاهـده نشـده اسـت. هیچیک از روسـای 

جـمهور تـاکنون بیش از چـند تـذکر در بـاره اجـرای قـانـون اسـاسی نـظارت 

مـوثـری بـرای تضمین اجـرای قـانـون اسـاسی ارائـه نـداده انـد. فـقدان ضـمانـت 

اجـرا بـرای نـظارت بـر اجـرای قـانـون اسـاسی و نـبود مکانیزمی که خـسارات 

نـاشی از عـدم اجـرای این قـانـون را مـطالـبه نـماید و یا اجـبار بـه اجـرای قـانـون 

اسـاسی را بـه شیوه قـضایی و در چـارچـوب حـقوقی نظیر محکومیت نـاقـضان 

قـانـون اسـاسی از جـمله اصـل ۳۸ نـاظـر بـه مـمنوعیت مـطلق شکنجه، در 

مـراجـع قـضایی سـبب شـده اسـت تـا اطـلاق و عـمومیت مـمنوعیت شکنجه 

در حد گفتار باقی بماند.   
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۱.۲- مقررات بین المللی الزام آور 

سـخن گـفتن از مـقررات بین المللی الـزام آور بـرای حکومـت هـایی که بـه شیوه 

7تـئوکراسی اداره می شـونـد بیهوده اسـت. بـدین مـنظور در جـهان کنونی از 

یک طـرف، نـظام هـای حـقوقی که بـه اثـبات  گـرایی حـقوقی در حکومـت قـانـون 

بـاور دارنـد، دمکراسی هـای اکثریت خـود را مـجاز می شـمارنـد تـا هـر رفـتاری را 

ولـو بـا نهی اخـلاقی بـا بـهانـه هـایی مـانـند امنیت عـمومی، حـقوق اکثریت و 

نـظایر آن جـنبه الـزام آور نـظام حـقوق بین الـملل را مخـدوش نـمایند.  از سـوی 

دیگر نـظام هـای  حـقوقی که خـود مـتصف بـه نـظام حـقوقی الهی یا دینی 

می شـمارنـد، مـانـند نـظام حکومـت در ایران تعهـدی بـه اجـرای حکومـت قـانـون 

علی الــخصوص زمــانی که مــنافــع خــود را در خــطر می بیند نــدارد، تــمامی 

اهـرم هـای قـانـونـگذاری را بـرای تثبیت شـرایط خـود یا اجـرای آنـچه از بـه 

اصـطلاح از فـرمـان خـدا می دانـند متعهـد سـازنـد. از همین رو در این نـوع 

نـظام هـا بـا مـجازات هـایی نظیر مـحاربـه و افـساد فی الارض روبـرو هسـتیم. 

بـدیهی اسـت مـامـورانی که مـتهم بـه انـجام این نـوع جـرایم تـحت نـظر و 

تعقیب دارنــد دســت بــه هــر نــوع خــشونتی بــرای رضــایت خــداونــد مــورد 

پـرسـتش خـود بـزنـند. بـا این حـال حکومـت ایران بـرخی تعهـدات بین المللی را 

پـذیرفـته اسـت و نمی تـوانـد خـود را از پـاسـخ دادن بـه جـهان دربـاره این 

تعهدات رها نماید.  

 Theocracy is a form of government in which one or more deities are 7

recognized as supreme ruling authorities, giving divine guidance to human 
intermediaries who manage the government's daily affairs.
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۱.۳- تعهدات بین المللی ایران در قبال ممنوعیت هر نوع شکنجه، بدرفتاری و 

مجازات های ظالمانه 

اصـل هـفتاد و هـفتم قـانـون اسـاسی تـصویب مـقاولـه نـامـه، عهـدنـامـه و 

مـوافـقتنامـه هـای بین المللی که بـه وسیله مجـلس تـصویب شـده انـد را الـزامی 

سـاخـته اسـت. این قید در قـانـون اسـاسی مشـروطـه بیش از یکصد سـال 

پیش نیز آمــده بــود. در پی این اصــل در مــاده ۹ قــانــون مــدنی نیز چنین 

اسـناد بین المللی که بـه تـصویب مجـلس رسیده بـاشـد را در حکم قـانـون 

داخـلی در نـظر گـرفـته اسـت. بـا پیوسـتن ایران بـه کنوانسیون حـقوق مـدنی و 

 ، 8سیاسی در زمـان حکومـت پهـلوی و بـا تـوجـه بـه شخصیت حـقوقی دولـت

جـمهوری اسـلامی بـا وجـود مـخالـفت بـا این سـند مـهم بین المللی نـاچـار بـه 

گـزارش دهی بـه سـازمـان مـلل شـده اسـت. ضـرورت اجـرای این سـند از یک 

طـرف و مسـئولیت بین المللی کشور ایران بـرای مـمنوعیت شکنجه و اعـمال 

مـمنوعیت مـجازات هـای ظـالـمانـه و وارده بـر بـدن از سـویی دیگر در مـاده 

شــشم میثاق بین المللی حــقوق مــدنی و سیاسی مــمنوعیت اســتفاده از 

9شکنجه در مجازات ها و در رفتارهای گوناگون طرح شده است. 

میثاق بین المللی حـقوق مـدنی و سیاسی دو نـوع رویکرد بـه شکنجه دارد. 

رویکرد نخسـت؛ نسـبت بـه مـجازات هـای ظـالـمانـه و وارده بـر بـدن می بـاشـد. 

رویکرد دوم هـر نـوع آزار و یا آزمـایش پـزشکی بـدون رضـایت اسـت. مـمنوعیت 

 The International Legal Personality of States8

9 ماده ششم میثاق
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وارده در اینجا بـاید در دو جـایگاه در سـاخـتار نـظام حـقوق کیفری وارد شـود. 

نخسـت در اعـمال مـجازات هـا و سـپس در سـایر رفـتارهـای انـتظامی، امنیتی، 

قـضایی و پلیسی اسـت. در نـظام حـقوق کیفری جـمهوری اسـلامی ایران بـا 

هـر دو شکل از اشکال شکنجه در مـصداق کلی و عینی آنـها مـواجـه هسـتیم. 

آسیب شـناسی این دو بـخش بـه سـاخـتار تقنینی و اجـرایی کشور در بـخش 

حــقوقی و قــضایی بــاز می گــردد. بــدیهی اســت اصــلاح و تغییر در این دو 

بخش با حکومت تئوکراسی دشوار خواهد بود.   

ســند دیگری از اســناد بین المللی که حکومــت ایران آن را پــذیرفــته اســت، 

پیمان نـــامـــه حـــقوق کودک اســـت. در مـــاده ۳۷ این ســـند نیز شکنجه، 

بـدرفـتاری و مـجازات هـای سنگین و طـولانی مـدت بـرای افـراد زیر ۱۸ سـال 

مـمنوع شـده اسـت. بـا وجـود این سـند شـواهـد و گـزارش هـای زیادی وجـود 

دارد که می تـوان عـدم اجـرای این سـند تعهـدآور را بـه وضـوح مـشاهـده کرد. 

آسیب نـاشی از عـدم اجـرای این سـند می تـوانـد نسـل رو بـه رشـد جـامـعه که 

همه افراد زیر ۱۸ سال هستند را در خطر شدیدی قرار دهد.  

بـا تـوجـه بـه اینکه هـمچنان تـعریف کودکی در نـظام حـقوق کیفری ایران 

10تـعریف فقهی مـنبعث از فـقه جـعفری اسـت و امکان اعـمال مـجازات هـای 

حـدود و قـصاص دربـاره افـراد کمتر از ۱۸ سـال وجـود دارد، بـدیهی اسـت که 

10  ماده ۱۴۷ قانون مجازات اسلامی مصوب سال ۱۳۹۲- سن بلوغ، در دختران و پسران، به

ترتیب نه و پانزده سال تمام قمری است
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اصـول کنوانسیون حـقوق کودک در بـخش دسـترسی بـه عـدالـت و مـمنوعیت 

شکنجه بـرای این بـخش از جـامـعه رعـایت و در قـوانین داخـلی و رویه هـای 

قضایی تطبیق نمی گردد.  

۱.۴- تعارض بین نظام حقوق کیفری و حقوق بین الملل بشر 

آسیب هـــای نـــظام حـــقوق کیفری و مـــقررات کیفری در بـــخش حـــقوق 

بین الــملل نــاشی از چیست؟ بــرای پــاســخ بــه این پــرســش می تــوانیم بــه 

سـاخـتار نـظام حـقوق کیفری و تـعارض شـدید آن بـا نـظام حـقوق بین الـملل 

جســتجو نــماییم. ریشه این تــعارض را بــاید در نــظام سیاسی جــمهوری 

اســلامی جســتجو تــا در نــظام حــقوقی، ضــدیت بــا غــرب و نــظام لیبرال 

دمـوکراسی غـربی عـمده تـعارض را در خـود دارد. بـرخـوردهـای نـظام سیاسی 

ایران بـا مـوضـوع حـقوق بشـر بین الـملل مبنی بـر نفی هـر نـوع شـناسـایی و 

احــترام بــه حــقوق بشــر اســت. تســری دادن مــنویات سیاسی بــه عــرصــه 

حـقوقی و عـدم اسـتقلال کافی و لازم نـظام حـقوق کیفری و قـضایی ایران 

سـبب شـده اسـت تـا آسیب جـدی بـه پیکره نـظام حـقوق کیفری وارد آید. بـه 

دیگر سـخن اینکه در نـظام حـقوق کیفری جـمهوری اسـلامی ایران قـوانین 

مـتعددی در تـضاد و تـعارض بـا میثاق بین المللی حـقوق مـدنی و سیاسی 

تـصویب شـده اسـت نـاشی از نـگرش سیاسی حـاکمیت اسـت. این اتـفاق 

آسیب عـمده ای بـر پیکره نـظام حـقوق کیفری وارد سـاخـته اسـت. زمـانیکه 

سـند بین المللی بـه عـنوان سـند تعهـدآور از سـوی حکومـت پـذیرفـته می شـود 

امکان قـانـونـگذاری مـتعارض بـا آن وجـود نـدارد. جـمهوری اسـلامی بـا نفی این 
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اصــل بــا وجــودیکه اســاس ارتــباط خــود را بــا ســازمــان مــلل حــفظ کرده و 

عـضویت خـود در میثاق را مـورد چـالـش قـرار نـداده اسـت که الـبته بـه نـظر 

می رسـد چنین امکان نـداشـته اسـت، در عین حـال از اجـرای مـفاد آن بـه 

صـراحـت امـتناع می نـماید. این رفـتار آسیب اسـاسی بـه ارزش هـای حـقوقی 

مبتنی بر نفی شکنجه وارد ساخته است.  

پـایبندی نـظام قـانـون گـذاری جـمهوری اسـلامی بـه نـظام حـقوقی اسـلامی، 

شـریعت و فـقه جـعفری مـوجـب شـده اسـت تـا پـویایی در تـدوین قـوانین  

دیده نـشود. مـقررات مـنع شکنجه بـخصوص در تـناسـب بـا قـوانین کیفری 

مــنع کننده مــجازات هــایی که از مــنظر حــقوق بشــر بین الــملل شکنجه 

11محسوب می شوند، امکان وضع نداشته باشند. 

ســاخــتار جــرم و مــجازات در مــقررات کیفری در ایران عــمدتــا بــر تعهــد و 

12وابســتگی شــدیدی بــه فــقه جــعفری  اســتوار اســت. این وابســتگی و 

بـرداشـت تـنگ نـظرانـه از فـقه مـوجـب شـده تـا جـرایم و مـجازات هـا بـه حـدود، 

13قــصاص دیات و تــعزیرات  تقسیم و اجــرا گــردد. اجــرای این مــقررات و 

روش هـای اثـباتی سنتی فقهی در جـرایم مـتضمن اعـمال شکنجه و بسیاری 

از مـجازات هـای وارده بـر بـدن و مـجازات هـای تـرذیلی اسـت. در نـظام فقهی 

11  لغو مجازات شلاق و سایر مجازات های وارده بر بدن

12  اصل چهارم قانون اساسی ایران برابری و تطبیق قوانین با فقه جعفری را الزامی ساخته

است

13  ماده ۱۴ قانون مجازات اسلامی مثوب ۱۳۹۲ در تقسیم بندی جرایم و مجازات ها به

 مجازات های اسلامی
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بنیادگـرا امکان تعطیلی مـقررات حـدود و قـصاص وجـود نـدارد. همین قـرائـت 

و بـرداشـت از نـظام فقهی مـوجـب شـده تـا حـدود و قـصاص بـه شیوه ای 

ســرســختانــه اجــرا شــود. این شیوه حــاوی تــعارضی آشکار بــا مــقررات 

بین المللی حـقوق بشـر اسـت. قـطع دسـت و پـا، مـجازات شـلاق و قـصاص از 

یک طـرف مـجازات اعـدام بـرای جـرایم غیر جـدی مـانـند جـرایم سیاسی، جـرایم 

جنسی بـا رضـایت و یا جـرایم مـالی و مـواد مخـدر از جـمله مـواردی هسـتند 

که وارده بـر بـدن و از مـصادیق اعـمال مـجازات اعـدام غیر ضـروری و شکنجه 

مــحسوب می شــونــد. اعــمال مــجازات بــرای این دســته از جــرایمی که 

مـجازات هـای وارده بـر بـدن دارنـد، از مـصادیق مـجازات هـای غیر انـسانی و 

ظـالـمانـه در دیدگـاه نـظام حـقوق بشـر بین الـملل  مـحسوب می شـونـد. اصـرار 

حکومـت بـر اجـرای آنـها آسیب و تـعارض شـدیدی را بـر اصـول حـقوق بشـر و 

اسناد تعهد آور بین المللی ایجاد کرده است.  

عـلاوه بـر آنـچه از نـظر سـاخـتاری بیان شـد، جـدی نـگرفـتن مـمنوعیت سـایر 

اشکال شکنجه بـرای کسب اقـرار و همچنین بـدرفـتاریهای پلیس، زنـدانـبانـان، 

نیروهـای امنیتی بـا مـردم در حـالی که نـه تـنها هیچ تـضادی بـا نـظام حـقوق 

بین الـملل بشـر نـدارد بلکه در یک راسـتا می بـاشـند،  آسیب هـای جـدی از نـوع 

دیگری بـا چـالـش ضـعف در اجـرا و چـالـش تـعمد در اعـمال شکنجه علیه 

شهــرونــدان در بــر دارد. نــظام حــقوق بین الــملل بشــر بــه ســند میثاق 

بین المللی حـقوق مـدنی و سیاسی اکتفاء نکرده اسـت. بـرای مـمنوعیت انـواع 

شکنجه کنوانسیون مـنع شکنجه مـصوب سـال ۱۹۸۴ را پیش روی جـامـعه 

جــهانی قــرار داده اســت و بسیاری از کشورهــای نیز آن را پــذیرفــته انــد. 
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شـوربـختانـه جـمهوری اسـلامی آن را نـپذیرفـته اسـت. عـدم پـذیرش این سـند 

دلیلی بـرای تـجویز شکنجه و بـدرفـتاری بـا مـتهمان و محکومـان نمی گـردد. امـا 

سیاسـتی که مـانـع پـذیرش این سـند بین المللی شـده اسـت چـشمش بـر 

شکنجه در بـازداشـگاه هـا می بـندد و خـود بـه نـوعی تـجویز می کند. شکنجه ای 

مـانـند مـمنوع الـملاقـات کردن زنـدانی، یا مـمانـعت از درمـان بـه مـوقـع زنـدانی 

تــا زنــدان انــفرادی و نگهــداری در محــل تــاریک و چــشم بــند زدن از جــمله 

شکنجه هـایی اسـت که نـه تـنها نـظام قـضایی جـمهوری اسـلامی چـشم خـود 

را بــر آنــها می بــندد، بلکه آن را را در تــعاریف شکنجه یا نمی آورد و یا اینکه 

بـرای آنـها مـمنوعیتی وضـع نکرده اسـت. در این بـخش از شکنجه بـخصوص 

شکنجه هــای روانی بــدون آثــار ظــاهــری و فیزیکی دربــاره آن دســته از 

شهـرونـدان که بـه جـرایم بـه اصـطلاح امنیتی و یا سیاسی مـتهم یا محکوم 

می شوند، اراده ای بر منع نیست بلکه اراده به اجرا وجود دارد.   
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فصل دوم: آسیب شناسی قوانین کیفری از حیث ممنوعیت شکنجه  

در مـوارد مـتعددی می تـوان آسیب هـای نـظام عـدالـت کیفری را مـنبعث از 

نـظام سیاسی دانسـت. مـهمترین مـوارد ایجاد بسـتر آسیب را می تـوان در 

آسیب نـاشی از وضـع قـوانین، در عـدم اجـرای مـقررات بـازدارنـده شکنجه و 

عـدم تـوجـه بـه نـظام حـقوق بین الـملل بشـر دانسـت. از حیث اجـرای قـوانین 

حالت های متعددی متصور است که برخی را بیان می کنیم.  

۲.۱- قـانـونـگذار در ایران ثـبات فکری در تـصویب قـوانین یا عـدم تـصویب 

لـوایح مـورد نیاز نـدارد. همین امـر سـبب شـده مـقررات حـمایت وضـع نـگردد، 

قـوانین وضـع شـده بـه خـوبی اجـرا نـشونـد. چـنانـچه پیش تـر نیز اشـاره شـد، 

یکی از مـهمترین آسیب هـای وارده بـر نـظام عـدالـت کیفری که شکنجه را روا 

می دارد اصــل قــانــونــگذاری بــر اســاس نــظریه اکثریت و یا بــر اســاس 

خـواسـته هـای رهـبران سیاسی در جـامـعه اسـت. این اتـفاق دربـاره چـگونگی 

اقـدام بـرای پیوسـت ایران بـه کنوانسیون مـنع شکنجه و کنوانسیون رفـع 

کلیه اشکال خـشونـت علیه زنـان اسـت و اقـدامـات قـانـونـگذاری بـرای حـمایت 

از اقـشار آسیب پـذیر مـانـند کودکان، شهـرونـدان دارای مـعلولیت نیز از جـمله 

همین موارد است. 

سـاخـتار شـورای نگهـبان از حیث مـمانـعت از ورود افـراد مسـتقل و بـا دانـش 

بـه مجـلس از طـریق نـظارت بـر انـتخابـات و همچنین مـخالـفت بـا تـصویب 

قـوانین حـمایتی در کنار مـخالـفت بـا پیوسـتن بـه کنوانسیون مـنع شکنجه و 
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کنوانسیون مـنع اشکال خـشونـت علیه زنـان بـه صـورت آشکار خـود را نـشان 

14می دهد. 

۲.۲- اجـرای قـوانین کیفری بـه درسـتی می تـوانـد مـمنوعیت شکنجه را تـا 

میزان زیادی تضمین نـماید. این قـوانین از قـانـون اسـاسی تـا قـانـون مـجازات 

اسـلامی و آیین دادرسی کیفری در کنار بـرخی قـوانین مـتفرقـه مـانـند قـانـون 

حـفظ حـقوق شهـرونـدی و آزادی هـای مشـروع را در بـر می گیرد. آنـچه جـای 

تـعجب اسـت اینکه در مـقام عـمل این قـوانین که همگی مـغایر بـا شکنجه و 

در مـمنوعیت آن هسـتند بـوسیله شکنجه گـران که ضـابـطان می بـاشـند نـقض 

می شـونـد. اراده ای بـرای تغییر وضـع مـوجـود نیز وجـود نـدارد. تسـلط ضـابـطان  

و نیروهاـی امنیتی بـر نظـام قضـایی بخـصوص در باـره جرـایم امنیتی، سیاسی 

که وزارت اطـلاعـات یا اطـلاعـات سـپاه ضـابـط هسـتند، نـظام قـضایی را در 

اختیار ضـابـط قـرارداده بـه حـدی که امکان نـظارت قـضایی بـر ضـابـطان از بین 

بـرده اسـت و شکنجه بـوسیله آنـها رخ می دهـد. شکایت از شکنجه گـران بـه 

جـایی نمی رسـد و جـامـعه از این نـظر مـملو اسـت از اخـبار و گـزارش هـای 

15شـدید دربـاره شکنجه. گـزارش سی ان ان آمـریکا دربـاره شکنجه و تـجاوز بـه 

آرمیتا عــباسی در این بین نــشانــه بسیار دقیقی از این بی رحــمی ضــابــطان 

شکنجه گــر و مــتجاوز و بی عملی نــظام قــضایی اســت. در اینجا بی میلی 

14  چالش های ایران در پیوستن به کنوانسیون منع شکنجه، پور رحیمی آستانه، مینا؛ نشریه

پژوهش ملل، شماره ۷۶ ص ۱۳۳ تا ۱۵۰ ريا؛ خرداد ۱۴۰۱؛ تهران

 Iran protests: Covert testimonies reveal sexual assaults on male and 15

female activists as a women-led uprising spreads (cnn.com) 
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دادسـتان کرج بـرای مـقابـله بـا این نـوع بـدرفـتاری و شکنجه که در حـوزه 

قــضایی او رخ داده بــه روشنی مــلموس اســت. پــرونــده هــای مــتعددی را 

می تـوان مـانـند این نـمونـه داد که مـقامـات قـضایی بـاید ضـابـطان را بـه دلیل 

رفـتار ظـالـمانـه و شکنجه تـحت تعقیب قـضایی قـرار دهـند، امـا هیچ خـبر از 

چنین اقداماتی نیست. 

اگــر مــقررات قــانــون حــفظ حــقوق شهــرونــدی و آزادیهای مشــروع رعــایت 

می شـد، بـدیهی بـود که بـا چنین گـزارشـهای هـولـناکی روبـرو نـبودیم. اگـر در 

اجـرای قـانـون آیین دادرسی کیفری ضـابـطان تـحت تعقیب واقـع می شـدنـد 

آسیبی بــه مــقررات حــقوقی در مــنع شکنجه مــشاهــده نمی شــد و یا اگــر 

مـشاهـده می شـد قـابـل بـررسی بـود. بـرای شهـرونـدان پـرسـش هـایی همیشه 

وجود دارد که به سبب رفتار ضابطان امکان پاسخگویی فراهم نمی گردد. 
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۲.۳- کنوانسیون های بین المللی ناظر به منع شکنجه و رفتار قانونگذار با آن 

در مـقررات بین المللی حـقوق بشـر شکنجه بـه طـور مـطلق مـمنوع اسـت. 

انـواع مـختلف شکنجه تـرسیم شـده اسـت و دولـت هـا را مـوظـف بـه اقـدام در 

همین راسـتا کرده انـد. در مـاده پنجـم اعـلامیه جـهانی حـقوق بشـر بـه عـنوان 

نخســتین ســند بین المللی در مــنع شکنجه می گــوید: "احــدی را نمی تــوان 

تــحت شکنجه یا مــجازات یا رفــتاری قــرار داد که ظــالــمانــه و یا بــر خــلاف 

انــسانیت و شــئون بشــری یا مــوهــن بــاشــد". همچنین مــاده هــفتم 

کنوانسیون بین المللی حـقوق مـدنی و سیاسی بـا مـفهومی شـبیه بـه مـاده 

پنجـم اعـلامیه جـهانی حـقوق بشـر بـا تـفاوتی دربـاره آزمـایشات پـزشکی بـا اکراه 

و اجـبار همین مـحتوا را دنـبال می نـماید و می گـوید:" هیچ کس را نمی تـوان 

مـورد آزار و شکنجه یا مـجازات هـا یا رفـتارهـای ظـالـمانـه یا خـلاف انـسانی یا 

تــرذیلی قــرار داد. مــخصوصــاً قــرار دادن یک شــخص تــحت آزمــایش هــای 

پـزشکی یا علمی  بـدون رضـایت آزادانـه او مـمنوع اسـت". جـمهوری اسـلامی 

مـوظـف بـه اجـرای این دو سـند بین المللی می بـاشـد. بـا تـوجـه بـه مـاده نـهم 

16قـانـون مـدنی که کنوانسیون بین المللی پـذیرفـته شـده و تـصویب شـده 

بـوسیله مجـلس ایران را بـه مـنزلـه مـقررات داخـلی دانسـته اسـت، حکومـت 

بـدون تـردید بـاید مـفاد آن را اجـرا نـماید. همچنین در بـند الـف از مـاده سی و 

هفتم کنوانسیون بین المللی حقوق کودکان آمده است: 

"هیچ  کودکی نـباید تـحت  شکنجه  یا سـایر رفـتارهـای بیرحـمانـه  و غیرانـسانی 

16  ماده ۹ قانون مدنی مقررات عهودی که بر طبق قانون اساسی بین دولت ایران و سایر دول

منعقد شده باشد در حکم قانون است
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یا مـغایر شـئون  انـسانی قـرار گیرد. مـجازات  اعـدام  و یا حـبس  ابـد بـدون  

امکان  بـخشودگی را نمی تـوان  در مـورد کودکان  زیر ۱۸ سـال  اعـمال  کرد". این 

بـخش از اسـناد بین المللی پـذیرفـته شـده تـوسـط حکومـت اقـتضای لازم بـرای 

تطبیق با قوانین داخلی دارند. 

آسیب اســاسی در قــوانین داخــلی در دو بــخش می تــوان وارد دانســت و 

مـطالـعه کرد. اول: عـدم تطبیق و یا عـدم تـمایل حکومـت در انـطباق قـوانین 

داخـلی بـا مـقررات بین المللی مـورد پـذیرش اسـت. این چـالـش همیشه 

پیش روی حکومـت خـواهـد بـود تـا زمـانی که نسـبت بـه رفـع آن بکوشـد. آنـچه 

از سیاسـت هـای تقنینی جـمهوری اسـلامی مسـتفاد میشود، و آشکار اسـت، 

اینکه تـمایلی بـه انـجام چنین تطبیق قـانـونی نـدارد. همین سیاسـت منجـر بـه 

تـصویب قـوانین مـغایر بـا اسـناد یاده شـده گـردیده اسـت و می گـردد. بـخش 

دوم: عـدم اجـرای همین میزان از مـقررات بین المللی اسـت که بـا قـوانین 

جـاری نیز امکان اجـرا دارنـد. بـه طـور مـثال مـاده نـودویکم قـانـون مـجازات 

اســلامی صــدور احکام مــجازات اعــدام بــرای کودکان زیر هیجده ســال در 

جـرایم حـدود و قـصاص را دچـار تغییر کرده اسـت. بـه مـوجـب این قـانـون قـبل 

از صـدور حکم بـاید رشـد عقلی و میزان درک مـاهیت جـرم از سـوی مـتهم بـه 

نـقض حـقوق کیفری حـدود و قـصاص مسـتوجـب مـجازات مـرگ از پـزشکی 

17قـانـونی اسـتعلام گـردد. این قـانـون بـا مـاده ۳۷ کنوانسیون حـقوق کودک 

در تـضاد اسـت. کنوانسیون حـقوق کودک شکنجه و مـجازات هـای سنگین 

مـانـند اعـدام بـرای کودکان مـمنوع اعـلام کرده اسـت. اگـر چـه مـاده نـود و یک 

. ماده ۹۱ قانون مجازات اسلامی  17
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مـورد اشـاره بـرخی از مـجازات هـای اعـدام بـرای افـراد زیر سـن هجـده سـالگی را 

کاهـش داده اسـت امـا، هـمچنان اعـدام زیر سـن را نفی نمی سـازد. جـمهوری 

اسـلامی بـا وجـود تعهـد بـه اجـرای این کنوانسیون قـانـونی تـصویب کرده اسـت 

که امکان اعــمال مــجازات مــرگ، مــجازات هــا وارده بــر بــدن و شکنجه در 

تعریف بین المللی آن برای کودکان جایز دانسته است.  

اگـر رفـتار شـعبه اول دادگـاه انـقلاب اسـلامی کرج در تـاریخ آذر مـاه سـال ۱۴۰۱ 

در بـه اصـطلاح مـحاکمه ۱۶ مـتهم مـعترض شـرکت کننده در مـراسـم چهـلم 

حــدیث نجفی کشته شــده در تــظاهــرات در کرج در تــاریخ ۳۰ آبــان ۱۴۰۱ و 

اتـهام آنـها مـشارکت در قـتل بسیجی بـه مـوسـوم بـه عجـمیان و مـحاربـه و 

افــساد فی الارض را مــورد بــررسی علمی و حــقوقی قــرار دهیم مــلاحــظه 

می کنیم که ســه تــن از مــتهمان این پــرونــده را نــوجــوانــان کمتر ۱۸ ســال 

تشکیل داده انـد. رفـتار دادگـاه و صـلاحیت دادگـاه نـاقـض اصـول صـلاحیت و 

اسـتانـداردهـای کنوانسیون حـقوق کودک بـوده اسـت. شـرایط بـرگـزاری دادگـاه 

مــوجــب ایجاد فــشار روانی بــر نــوجــوانــان شــده و تصمیم دادگــاه نیز این 

شـرایط را تشـدید کرده اسـت. صـحن دادگـاه بـه ابـزاری بـرای خـشونـت علیه 

نـوجـوانـان و الـبته سـایر مـتهمان تـبدیل شـده بـود. سـرانـجام دادگـاه پـنج نـفر را 

بـه اعـدام و  هـر سـه مـتهم نـوجـوان را هـر یک بـه ۲۵ سـال حـبس محکوم 

کرده اسـت. درحـالیکه حکم دادگـاه حـاوی بـدرفـتاری حـقوقی علیه مـتهمان و 

نـوجـوانـان حـاضـر در دادگـاه شـده و صـدور چنین احکامی بـرای کودکان مـطلقا 

مـمنوع اسـت. بـا این صـراحـت اصـرار دادگـاه بـه بـرگـزاری چنین نـمایشی از 

عـدالـت و تـایید بخشی از حکم از جـمله احکام نـوجـوانـان بـوسیله دیوان 
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عـالی کشور نـشان می دهـد که تـعمد در عـدم تـوجـه بـه نـظام دادرسی عـادلانـه 

و اسـتانـداردهـای مـمنوعیت اسـتفاده از خـشونـت و شکنجه در دسـتگاه 

قـضایی وجـود دارد. آسیب اسـاسی در چنین زمـانی خـود را نـشان می دهـد 

که امکان آسیب شـناسی و رفـع آن فـراهـم نیست. چـون نـظام عـدالـت کیفری 

اصـرار دارد از عـدالـت خـارج شـود و تفسیر نـادرسـتی از قـانـون انـجام می دهـد 

که خود آسیب زا است.  

این رفـتارهـای و رویه قـضایی نـشان می دهـد که پـایبندی بـه مـقررات بین 

المللی و مـقررات حـمایتی در مـواقـع ضـروری نـادیده گـرفـته میشود و بـه 

دفــعات در پــرونــده هــای مــتعددی دیده میشود. در کنار این شیوه آنــچه 

آشکارتــر اســت اینکه روایت شکنجه مــتهمان بــه هیچ وجــه مــورد تــوجــه 

دادگـاه قـرار نمی گیرد. دادگـاه و قـاضی در نـقش یک عـامـل سـرکوب نـه قـاضی 

بی طـرف قـرار گـرفـته اسـت. این روش آسیب جـدی بـر اجـرای مـقررات حـمایتی 

که شکنجه و بدرفتاری را منع و جرم انگاری کرده، مستولی می سازد. 
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بـاتـوجـه بـه اینکه مـمنوعیت شکنجه امـر مطلقی اسـت که در نـظام حـقوقی 

ایران وارد شـده اسـت. امـا عـدم امکان پیوسـتن بـه مـقررات بین  المللی مـانـند 

کنوانسیون مـنع شکنجه و عـدم وجـود اراده مـوثـر در اجـرای بـرخی قـوانین 

مـمنوع کننده شکنجه در داخـل کشور در کنار تسـلط ضـابـطان دادگسـتری و 

نیروهـای امنیتی بـر بـرخی از دادگـاه هـا بـخصوص دادگـاه هـای انـقلاب مـوجـب 

شـده اسـت تـا امکان اعـمال و اجـرای قـوانین در این زمینه بـه درسـتی فـراهـم 

نـگردد. بـررسی آسیب شـناسـانـه قـوانین کیفری در این حـوزه از عـدم تـصویب 

قـوانین حـمایتی تـا عـدم اجـرای مـقررات مـوجـود را پیش چـشم می آورد. در 

نـهایت بـاید گـفت آسیب هـای مـتعددی نـاشی از سیاسـت هـا نـامـشخص 

کیفری و جزایی قابل مشاهده و اندازه گیری است. 
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